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モダリティと焦点化話題化の関連についての
認知言語学的考察


























































































M（S） ＝ MeaningofSentence 文の意味
D-MOD ＝ Discourse-Modality 談話モダリティ
S-MOD ＝ Sentence-Modality 文内モダリティ
PROP ＝ Proposition 命題
POL ＝ Polarity 極性，ポラリティ
TNS ＝ Tense 時制，テンス
ASP ＝ Aspect 相，アスペクト
PRED ＝ Predicate 述語

























（8） a.Ibelieve［［so.］］ so＝ theycancometonight





































（12） a.わたしは トムが スパイだと 思う。

























（16） a.彼は トムが スパイだと 思っている。（持続的現在時の思考作用）
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（30） a.グラスに 水が半分も はいっている。
b.グラスに 水が半分しか はいっていない。
（31） グラスに 水が半分 はいっている。
（30a）と（30b）において，それぞれ取り立て助詞の「も」と「しか」は「半分」を焦点化し，話
者の心的態度（モダリティ）を変化させている9。だが，話者の心的態度にかかわらず，客観的事象は
（31）で表すことができ，（30a）と（30b）の真理値は等価である。従って焦点助詞や取り立て助詞
などの語彙項目は命題内容ではなく，発話態度の表現に貢献する。しかし，取り立て助詞そのものは
S-MODではない。何故なら，S-MODは命題態度を表し，この場合「平叙文であり，肯定内容を表
し，そして断定を表す」という性質を持つためである。よって焦点因子はD-MODに相当し，そし
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8 統語構造と意味構造を結び付けているものがJackendoff（1997）の主張するCorrespondenceRuleである
が，その対応規則そのものは階層意味論では未だに説明付けられておらず，今後の課題となる。
更に，外部否定と内部否定はそのまま否認態度と否認内容という言葉に置き換えられる。否認（Denial）と
は否認内容と否認態度の統合であり，否定の対象はS-MODである。
9（30）はモダリティに関する焦点化のほかに，図と地の関係でも表されうる。詳しくはLangacker（1987）
他を参照。
て「グラスに水が半分ある」という事象は（30a），（30b）ともに変化せず，焦点因子を除いた（31）
が示すように，焦点部位である「半分」は命題内容である。
以上の論述は，焦点助詞や取り立て助詞のみならず，分裂構文や真理条件非真理条件を左右する
副詞にも適用することができる。
（32） a.ItwasJohnwhodied.
b.Whodied?
c.JOHN died.
これは以下のようなスキーマで表すことができる。
（33） a.［ISTATE］［POS［ITWASJOHN］［WHODIED］］
b.［IASK］［POS［WHODIED］］
c.［ISTATE］［POS［JOHN DIED］］
（32）で焦点化が起こる場所は語彙項目JOHNであるが，以下のYes/No文ではやや異なる10。
（34） IsBobmarried?
（35） a.No,Ithinknot.（＝否定命題を肯定的に判断）
b.No,Idon・tthinkso.（＝肯定命題を否定的に判断）
上の例文も同じように以下のスキーマで表すことができる。
（36）［IASK］［POS［BOBISMARRIED］］
（37） a.［ITHINK］［NOT［BOBISMARRIED］］
b.［IDON・TTHINK］［POS［BOBISMARRIED］］
（36）において，焦点因子はASK，焦点部位はPOSである。同様に，（37a）と（37b）において
焦点因子はそれぞれTHINKとDON・T，焦点部位はそれぞれNOTとPOSであり，語彙項目ではな
く極性値が焦点部位となる。以上を踏まえた上で，以下の文を参照のこと。
（38） a.Heisnotcomingtoclassbecauseheissick.
b.Heisnotcomingtoclassbecausehiswifetoldme.
（38a）のbecause以下は因果関係を表す客観的事象のため，命題内容である。一方，（38b）の副
詞節は伝聞内容を叙述しているため，それが客観的事実であるかどうかは判断がつかず，話者の心的
態度によるD-MODであると規定できる。副詞節がD-MODか命題内容かの区別は，当該文を分裂
構文に変換するというテスト方法で判明する。分裂文に変換させた結果不適格になった場合は
D-MODである。
（39） a.Itisbecauseheissickthatheisnotcomingtoclass.
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10（35）は焦点化以外にも，否定語が主節から従属節に移動する否定の移動（NegativeTransportation）の
解釈の他，否定語notと話し手Iの心理的距離がそのまま語の隔たりにシフトされる認知的な解釈がある。
前者については田林（toappear），後者については山梨（1995）を参照のこと。
b.#Itisbecausehiswifetoldmethatheisnotcomingtoclass.
以上から，「焦点因子はD-MODに相当し，命題内容は焦点部位になりうるが，D-MODは焦点部
位にはなりえない」という定理を導き出すことができる。
さて，真理条件非真理条件を左右する副詞において，Sperber& Wilson（1986）が主張する関
連性理論でも以下のように階層意味論と同じ説明が適用される11。
（40） IfJohnisunfortunatelyil,weshouldcancelthelecture.
（41） a.IfJohnisil,weshouldcancelthelecture.
b.#IfitisunfortunatethatJohnisil,weshouldcancelthelecture.
（42） IfJohnisalegedlyil,weshouldcancelthelecture.
（43） a.#IfJohnisil,weshouldcancelthelecture.
b.IfitisalegedthatJohnisil,weshouldcancelthelecture.
（40）の発話者は（41a）を意図したものである（即ち，（40）の命題は（40）から副詞unfortunately
を除いた（41a）である）。講演を中止にするのは「ジョンが病気だから」であり，「ジョンが病気であ
るのが残念だから」ではない。つまり真理値には無関係という意味で非真理条件的である。一方，
（42）の発話者は（43b）を意図したものであり，（43a）は不適格である。即ち，（42）において講演
を中止にするのは「病気だという話なら」であって，「本当に病気だから」という論拠が成り立つと
いう保証はどこにもない（例えば，ジョンが仮病を使っていることもありうる）。従って真理値に貢献し
ており，真理条件的である。
この点で，（40）のunfortunatelyと（42）のalegedlyは同じ副詞という文法範疇でありながら，
機能が違うことになる。また，if節での証明のみならず，原因理由を表すbecause節でも同じよう
なテストが可能である。
（44） BecauseJohnisunfortunatelydrunk,thelectureiscanceled.
（45） a.ThelectureiscanceledbecauseJohnisdrunk.
b.#ThelectureiscanceledbecauseitisunfortunatethatJohnisdrunk.
（46） BecauseJohnisalegedlydrunk,thelectureiscanceled.
（47） a.#ThelectureiscanceledbecauseJohnisdrunk.
b.ThelectureiscanceledbecauseitisalegedthatJohnisdrunk.
よって，関連性理論の立場からも，文副詞のうち，発話内的副詞と態度の副詞は非真理条件的，即
ちD-MODであるが，証拠的副詞と伝聞副詞は発話内行為理論の主張とは異なり真理条件的，即ち
S-MODであると説明される。
話題化は焦点化とリンクして考察される。取り立ては話し手が特定のコンテクストを前提として情
報をどのように呈示するかという機能を持つという点で，焦点化と話題化は相互補完的である。だが，
この二つの相対立は，話題化が話題と陳述からなる文を作り上げるのに対して，焦点化は焦点と前提
からなる文を作り上げるという点で異なる。
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11 関連性理論については今井（2001）も詳しい。
（48） a.太郎が学校に行った。
b.太郎は学校に行った。
（48b）は助詞「は」によって「太郎」が取り立てられ，話題化されている。即ち，「太郎」が既知
情報として知られているという含意を持ちうる。一方，（48a）の「太郎が」は主格であると同時に
焦点化されている。なぜなら，焦点となるのは未知情報であり，（48a）では，学校に行った行為者
を伝聞の主体として置いているという含意を持ちうるからである。
以上のように，焦点化と話題化は相互補完的ではあるが，取り立てはD-MODであるのに対し，
焦点化される部位は命題内容である。しかし，その意味自体は話題化及び焦点化では如何なる影響も
被らない。
6.結 語
階層意味論モデルは，客観的意味に主観的意味を組み込んだ理論である。文の意味内容はモダリテ
ィと命題内容とする二極化構造を成し，モダリティは主観的磁場を，命題内容は客観的磁場を形成す
る。しかしモダリティそれ自体が演算子として作用するため，階層意味論モデルは主観的意味論
（SubjectiveSemantics）の具体的例証である。その他，本動詞説やCroft（1990）の「CAUSE-BECOME-
STATE」と対立する「状態過程行為」の理論などがある。
本稿では階層意味論の全体像を概観した上で，それが焦点化と話題化，二重否定文などに応用され
ることを見た。また，関連性理論との関連も同時に示唆した。今後，日本語や英語以外の他言語にも
適用可能かどうか検討することを課題とする。
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